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ACTA N°  005-2016 DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2016

En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 18:15 horas del día jueves 11 de febrero de 2016, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, Silvana María Espinoza Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

También asistieron los funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal y el Dr. Gonzalo Burgos Llaguno, Subgerente de Riesgo de Desastres, Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y Fiscalización Administrativa.
EL SEÑOR ALCALDE, buenas noches señores Regidores, estimados funcionarios, colaboradores municipales, vamos a dar inicio a la Sesión Extraordinaria de Concejo convocada para la fecha 11 de febrero de 2016. Señor Secretario sírvase pasar lista.

EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica al Señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.

EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Extraordinaria de Concejo convocada para la fecha, 11 de febrero de 2016. Siendo la presente Sesión de carácter extraordinario pasaremos directamente a la Estación de Orden del Día. 

Como primer punto tenemos señor Secretario.

ORDEN DEL DÍA

EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde como primer punto de la Orden del Día tenemos la Modificación del Acuerdo de Concejo N° 002-2014 de fecha 08.01.2014, mediante el cual se autorizó a los Funcionarios Responsables del Manejo de Fondos depositados en Instituciones Bancarias y Financieras.
De conformidad con los Artículos 38° y 39° del Reglamento Interno del Concejo, el presente tema requiere inmediato pronunciamiento del Concejo Municipal por ser de carácter urgente; por cuanto se ha concluido con la designación del señor Celso Quispe Collado, ex Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional y del señor Kenneth Merino Araujo, ex Subgerente de Recursos Humanos, quienes fueron designados funcionarios suplentes del manejo de cuentas bancarias de la Entidad mediante Acuerdo de Concejo N° 002-2014, en su lugar se ha designado en dichos cargos al señor Jorge Valdivia Bancoff y al señor Yonny Anyosa Rosas, respectivamente; siendo necesario la autorización por parte del Concejo a fin que puedan ejercer sus funciones sobre el manejo de fondos de la entidad, de acuerdo a ley; por lo cual, se plantea el mismo con Dispensa del Trámite de Comisiones. 

Se ha notificado a los señores Regidores el proyecto de Acuerdo de Concejo y la documentación sustentatoria pertinente. 

EL SEÑOR ALCALDE, se somete a votación el primer punto de agenda, los señores Regidores que estén correcto sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:
ACUERDO DE CONCEJO Nº 019-2016 

La Molina, 11 de febrero de 2016

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Extraordinaria de Concejo de la fecha, con dispensa del trámite de comisiones, el Memorando N° 052-2016-MDLM-GM de la Gerencia Municipal, respecto de la autorización a los funcionarios responsables del manejo de las Cuentas Bancarias de la Municipalidad Distrital de la Molina; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Directiva de Tesorería N° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolución Directoral N° 02-2007-EF/77.15 y su modificatoria, en su Artículo 42°- “De las Cuentas Bancarias”, establece en el numeral 42.2, que la apertura y acreditación de los responsables de dichas cuentas se sujetan a lo establecido en la indicada Directiva, sin perjuicio de las disposiciones que señale la correspondiente entidad bancaria en el marco de la legislación aplicable; a su vez, el Artículo 49° - “Responsables del Manejo de las Cuentas Bancarias de la Unidad Ejecutora” estipula que los responsables titulares del manejo de las cuentas bancarias deben ser el Director General de Administración o el Funcionario que haga sus veces y el Tesorero, también señala que puede designarse hasta dos suplentes para el manejo de las indicadas cuentas, no pudiendo ejercer dicha función el cajero ni el personal del área de Control Interno, abastecimiento o logística o el que tenga a su cargo labores de registro contable; 

Que, mediante Acuerdo de Concejo N° 002-2011 (06.01.2011) modificado por Acuerdo de Concejo N° 003-2012 (16.01.2012), Acuerdo de Concejo N° 059-2012 (14.05.2012), Acuerdo de Concejo N° 053-2013 (12.07.2013) y Acuerdo de Concejo N° 002-2014 (08.01.2014), se autorizó a los responsables del manejo de los Fondos depositados por la Municipalidad de La Molina en diversas Instituciones Bancarias y Financieras; y habiéndose producido cambio de funcionarios, corresponde que el mismo sea modificado en el extremo de Autorizar como primer miembro suplente al Señor Jorge Leonardo Valdivia Bancoff, designado Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional mediante Resolución de Alcaldía N° 447-2015 (10.12.2015) en reemplazo del Señor Celso Teodosio Quispe Collado, ex Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, a quien se le aceptó su renuncia a dicho cargo con Resolución de Alcaldía N° 365-2015 (16.09.2015); asimismo, considerar como segundo suplente al señor Yony Alberto Anyosa Rosas, Subgerente de Recursos Humanos designado mediante Resolución de Alcaldía       N° 028-2016 (25.01.2016) en reemplazo del señor Kenneth Merino Araujo, ex Subgerente de Recursos Humanos, quien concluyó en dicho cargo con Resolución de Alcaldía N° 027-2016 (25.01.2016);   

Que mediante Informe N° 052-2016-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica señala que corresponde al Concejo Municipal autorizar a los funcionarios responsables del manejo de las Cuentas Bancarias de la Municipalidad Distrital de la Molina, en el marco de lo establecido por la Ley Orgánica de Municipalidades y la Directiva de Tesorería N° 001-2007-EF/77.15.

Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el  Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por unanimidad y con dispensa del trámite de comisiones, así como del trámite de su lectura y aprobación del Acta; 

ACORDÓ: 

ARTÍCULO ÚNICO.- MODIFICAR el Artículo Primero del Acuerdo de Concejo N° 002-2011, modificado por los Acuerdos de Concejo N° 003-2012, N° 059-2012, N° 053-2013 y N° 002-2014, que designó a los funcionarios responsables del manejo de los fondos depositados por la Municipalidad Distrital de La Molina en Instituciones Bancarias y Financieras, quedando redactado de la siguiente manera: 

“ARTICULO PRIMERO.- Autorizar como miembros titulares y suplentes para el manejo de las cuentas bancarias de la Municipalidad de La Molina, en el Banco de la Nación, Bancos Comerciales y demás instituciones bancarias y financieras, así como la suscripción de títulos valores, cartas fianza, contratos, pagarés, afectaciones de cuentas corrientes, autorizaciones para giro de cheques, endosos u otros documentos bancarios para gestionar avances en cuentas corrientes, líneas de crédito, préstamos, precisando que el régimen de firmas para el manejo de las cuentas será bajo modalidad de doble firma, pudiendo ser la de dos funcionarios titulares o la de un titular con el suplente, a los siguientes funcionarios:  

TITULARES:

1.      Señor Gustavo Ramón Espinoza Gómez 

Gerente de Administración y Finanzas

      

D.N.I. N°41159343

2.      Señora Mariella Emilia Hidalgo Carrera

      

Subgerente de Tesorería

      

D.N.I. N° 40491141 

SUPLENTES:

1. Señor Jorge Leonardo Valdivia Bancoff
                                 Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional

          D.N.I. N° 09642036

2. Señor Yony Alberto Anyosa Rosas
Subgerente de Recursos Humanos

D.N.I. N° 21401962”

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.

Continúe señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, el segundo punto de la agenda es la Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 305, que aprueba el Reglamento de Fiscalización  y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina (RFCA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA).

De conformidad con los Artículos 38° y 39° del Reglamento Interno del Concejo, el presente tema requiere inmediato pronunciamiento del Concejo Municipal por ser de carácter urgente; por cuanto es necesario incorporar en la Ordenanza N° 305, que aprueba el Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina (RFCA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA), la infracción y sanción por incumplir el pago de la tasa de estacionamiento vehicular, en razón que no está contemplada en la citada Ordenanza; por lo cual, se plantea el presente tema con Dispensa del Trámite de Comisiones.

Se ha notificado a los señores Regidores el proyecto de Ordenanza y los documentos sustentatorios pertinentes.

EL SEÑOR ALCALDE, hará uso de la palabra el doctor Gonzalo Burgos, Subgerente de Riesgo de Desastres, Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones y Fiscalización Administrativa, a fin de sustentar respecto del tema de agenda citado. Tiene la palabra señor Gonzalo Burgos, gracias. 

EL SUBGERENTE DE RIESGO DE DESASTRES, INSPECCIONES TÉCNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES Y FISCALIZACIÓN ADMINISTRATIVA, DR. GONZALO BURGOS LLAGUNO, señor Alcalde, buenas noches, señor Secretario General, señores Regidores, señor Alcalde con su venia, el presente proyecto se encuentra destinado a complementar la Ordenanza N° 305, que aprobó el Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina, a fin de incluir la infracción por incumplir el pago del parqueo vehicular que fue a su vez establecido por la Ordenanza N° 288, modificada por la Ordenanza N° 291 de este Distrito, que cuentan a su vez con la debida ratificación de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Citando los antecedentes, la Ordenanza N° 288, modificada por la Ordenanza N° 291-MDLM, estableció claramente el parque vehicular, definiendo con precisión el objeto de la norma en sí misma, la tasa por estacionamiento vehicular, la definición del hecho imponible, esto es una recapitulación de una norma vigente; a su vez la definición clara de sujeto pasivo de la obligación tributaria que define al conductor como el titular del vehículo como personas responsables tanto en vía directa por causalidad como por responsabilidad solidaria, definición clara del nacimiento de la obligación tributaria, la determinación del monto de la tasa, así como la oportunidad para el pago de la misma. Al respecto, lo que se ha podido apreciar en la práctica es que la omisión al pago no genera ninguna consecuencia jurídica; es decir, hay una determinación de una obligación pero el incumplimiento de la misma no tiene consecuencia alguna.

Entonces, por ese motivo se ha propuesto la incorporación de la infracción Z-0306 en el nuevo Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de esta Municipalidad definida en los siguientes términos: Por incumplir la tasa de estacionamiento vehicular tanto al propietario y/o conductor tanto en la figura responsabilidad directo solidaria definiendo un monto de multa ascendente al 5% de la Unidad Impositiva Tributaria, no considerando una medida complementaria por ser completamente innecesaria para esos efectos. Al respecto, y trasladando a los costos reales tendríamos que esa sanción devendría en un monto de S/. 197.50 al cálculo de la UIT vigente para el año 2016.

Ahora, también se tiene que tener en cuenta que siguiendo las normas establecidas en la Ordenanza N° 305, existen beneficios de pronto pago que podrían reducir en un 50% el monto de la multa, en un 25% en un segundo término y en un 10% en un tercer término; quiere decir que se si se paga la multa dentro de los primeros cinco días de emitida la sanción ésta tendría un descuento del 50% ascendiendo al monto de S/. 98.75, si es que el pago se realiza en los cinco días inmediatamente posteriores a la primera oportunidad el descuento sería el 25% con un total de S/. 148.12 y el descuento del 10% si es que se realiza en el siguiente lapso hasta el inicio de la acción de cobranza coactiva por un total de S/. 177.75; es también importante recapitular que cuando tenemos un infractor que por primera vez incurre en esa conducta y a su vez reconozca la omisión de la infracción y exista el compromiso expreso de no volver a incurrir en ésta, la multa tendría un total de S/. 49.37. Esto sería el escenario ideal para una persona que reconozca esta omisión y directamente la asuma; el monto estándar de la multa es el peor escenario posible en tanto la persona incumpla el pago de la tasa y básicamente no tenga ninguna respuesta al inicio del procedimiento sancionador bueno tendrá que asumir el gran total de S/. 197.50.

La base legal que sustenta esto deriva de la Ordenanza N° 739, que es la norma metropolitana para la ratificación de las tasas de estacionamiento vehicular en donde claramente precisa que las municipalidades deberán incluir este régimen sancionador en su ordenamiento aprobado por una Ordenanza, precisando que las características de esta infracción deben tener los matices de ser disuasiva, razonable y realista. Al respecto, se ha formulado un pequeño examen de proporcionalidad en cuanto a la sanción que se tendría que imponer en cuanto seguimos los criterios establecidos en el numeral 3) del Artículo N° 230 de la Ley de Procedimiento Administrativo General bajo los criterios de gravedad del daño al interés público y al bien jurídico protegido y acá lo que tendríamos claramente es si se determina como evasión de una obligación tributaria debidamente establecida en una norma vigente. En cuanto al perjuicio económico causado definimos estos aspectos directos por incumplimiento propio de la tasa e indirectos por las acciones que tendría que incurrir la Municipalidad para determinar y hacer efectiva esta sanción; tenemos una variable de S/. 0.50 por la media hora hasta un total diario de S/. 14.00, dentro de los horarios de 8:00 a.m. a 10:00 de la noche a su vez esto sería aplicable únicamente por el período de cinco días pues si el vehículo permanece ininterrumpidamente por un período superior a cinco días ya correspondería el inicio de una acción por abandono de vehículo, de acuerdo al Reglamento antes invocado a la Ordenanza N° 305; entonces la afectación variaría en un rango de medio sol a setenta soles; en cuanto a los indirectos, tenemos las sanciones que el controlador debe realizar para reportar esta omisión y el flujo que sigue hasta que la unidad de fiscalización administrativa genere la notificación, la remita al administrado y discurra todo el procedimiento sancionador y este se haga efectivo, realmente estaríamos hablando de un monto de 5% de a UIT bastante proporcional al nivel de acciones administrativas que se tendrían que realizar; adicionalmente también tendríamos que tener en cuenta que las acciones tienen una cierta dificultad cuando los costos de cobranza son iguales o superiores a la cuantía de la multa.

Entonces, determinar una sanción por un quantum menor al 5% de la UIT podría generar que al cierre de un período se tenga que declarar como de cobranza onerosa, Nuevamente, apreciando la repetición de la continuidad de la omisión de la infracción que es otro de los criterios establecidos por la Ley de Procedimiento Administrativo General, no aplicaría en este esquema puesto que el RAS vigente, la Ordenanza N° 305 ya ha definido que la repetición de esta conducta implicaría la imposición de una sanción duplicada sobre la previamente impuesta; las circunstancias de la omisión de la infracción téngase en cuenta que las áreas establecidas para el cobro están debidamente señalizadas y se ha instituido que se tiene que dar la boleta del  ingreso y al momento mismo de la llegada del usuario para ocupar el estacionamiento y en cuanto al beneficio ilegalmente obtenido, nuevamente hago referencia a la variable de S/. 0.50 a S/. 14.00 diarios por el gran total de S/. 70.00 si es que nos extendemos por el tope máximo de cinco días.

Y finalmente, la existencia o no de intencionalidad concurriendo lo que se ha señalado en el inciso b) sobre la circunstancia de la generación de esta obligación tendría que ser ineludiblemente una acción intencional, eso es todo, muchísimas gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, está en debate, Regidor Harry Mac Bride tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señor Alcalde, yo quiero comentarle lo siguiente: Yo vivo muy cerca de toda esta zona que es la Av. La Molina, la Calle Los Higos y uso constantemente estos estacionamientos; quiero decirle lo siguiente señor Alcalde, yo admiro mucho al doctor Burgos por la cantidad de información que tiene y porque siempre es un funcionario que cuando se le pide información o se requiere que se dé alguna ayuda, alguna guía para que algún vecino vaya y tenga soluciones, lo hace inmediatamente por eso me parece que es un funcionario que conoce su trabajo y que además tiene toda una trayectoria, pero aquí señor Alcalde, lo complicado y lo difícil del tema es que quienes van a emitir estar multa no es precisamente el doctor Burgos, ni es un fiscalizador que conoce el tema sino son estas personas que no tienen la mínima idea de lo que sucede en la calle y se lo digo porque yo lo uso, porque yo tengo mucho acceso a estas personas que no tienen digamos la capacitación; el nivel educativo que pueda de alguna manera tener un fiscalizador para emitir una multa de esta naturaleza.

Lo que estamos haciendo con esto es darle a una persona que no tiene la capacidad de poder saber en qué momento multar o no multar, el darle la facilidad que ellos pueden multar cuando crean conveniente, yo le digo hay momentos donde los mismos señores que toman este pago que se hace no entregan los tickets y lo que tengo que hacer es retroceder de nuevo y decirle creo que no me has entregado el ticket para un poco hacer que esto funcione, porque no tiene razón que personas puedan estar tomando el dinero y que de alguna manera eso es un robo a la Municipalidad, pero a lo que voy es que simplemente y evidentemente si hubieran personas con capacidad de poder multar y poder tomar estas multas y poder crear esta infracción sería pues una posibilidad interesante; lo que estamos hablando es de estas personas que no tienen ninguna capacitación para hacerlo, o sea estamos hablando de poner a un mono con metralleta disparando una serie de infracciones a gente que usa los estacionamientos.

En ese sentido, yo creo que primero que me parece alto el precio que se está cobrando, ese 5% me parece alto; sin embargo, usted nos ha explicado que esto tiene un cuadro de gastos para poder lograrse esta infracción, pero lo que creo señor Alcalde es que esta medida no es para nada digamos amigable para con el vecino, creo que es anti populista, creo que es una medida que tiene que ver con una serie de problemas que puede traer a la administración. Yo sé que usted es el representante de la Administración señor Alcalde, pero mi consejo y yo lo exhorto un poco a que esto pueda pararse y ver una salida que sea un poco más amigable además las personas que van a tomar esta infracción es lo que me preocupa señor Alcalde, eso es todo, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, sí, vamos a dejar en el uso de la palabra a la Regidora Danitza Milosevich.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH, señor Alcalde, lo que yo quisiera es que nos expliquen un poco el criterio que han tenido para poder llegar al 5%, por lo demás estoy de acuerdo pero el importe me parece alto, quisiera saber el criterio, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, tiene la palabra señor Burgos.

EL SUBGERENTE DE RIESGO DE DESASTRES, INSPECCIONES TÉCNICAS DE SEGURIDAD EN EDIFICACIONES Y FISCALIZACIÓN ADMINISTRATIVA, DR. GONZALO BURGOS LLAGUNO, señor Alcalde ¿Me permite? Primero respondiéndole la pregunta al Regidor Mac Bride, disculpe Regidora por responderle con posterioridad, permítame aclarar señor Regidor una cuestión. No sería el controlador del parqueo el que inicie el procedimiento sancionador, se le exigiría al servicio de control de parqueo que remita un medio probatorio idóneo al área de Fiscalización para que determine si es que concurre una responsabilidad susceptible a sanción, o sea ya en la mesa de trabajo que hemos tenido con la Gerencia de Rentas ya se ha propuesto inclusive una boleta que  tiene que ser suscrita por el controlador tiene que ser suscrita por el controlador y visada por su supervisor directo, la cual va a ser remitida al área de Fiscalización y se le va a exigir un medio probatorio como una fotografía o sea tenemos que articular eso de acá, no podemos aplicar nosotros una sanción de alguna manera con una insuficiencia probatoria porque básicamente sería descabellado, esto básicamente en cualquier etapa de revisión se caería por su propio peso, tiene que generar un medio probatorio idóneo sobre la conducta pasible de sanción para poder aplicarla. Entonces el controlador no iniciaría de ninguna manera el procedimiento sancionador; él remitiría los actuados al área de Fiscalización, se calificarían si son determinantes los medios probatorios y recién se decidiría el inicio del procedimiento sancionador que sería debidamente notificado, tendría posibilidades de descargo y de no ser así o de determinarse que igual la responsabilidad concurre, recién se aplicaría la sanción. 

En cuanto a lo que es la determinación del monto de la sanción, sobre todo debo anclar el tema de lo que devendría finalmente como los costos de cobranza coactiva, remitiéndome al peor escenario posible los aranceles de cobranza serían igual o superiores al monto de esa multa, entonces determinar esa multa con una cuantía inferior a esto de acá, sería casi condenarla a que al cierre de un ejercicio fiscal se tenga que declarar completamente nula. También se ha hecho un esbozo de cuáles son los mínimos y máximos de lesión que la Administración tendría que sufrir ante este incumplimiento, como lo mencioné el impago de la tasa tendría un tope de cinco días después ininterrumpidamente el vehículo estacionado se tendría que declarar en abandono ya pasaría a una figura completamente distinta. Entonces, a la media hora como mínimo y a los cinco días como máximo tenemos nosotros un tope de S/. 70.00 que sería la afectación del tributo impago y a su vez el 5% es una denominación referencial pues si la persona la paga prontamente se descuenta el 50%, 25% o 10% y si no es reincidente y al momento de presentar su descargo lo reconoce y se compromete a no volver hacerlo baja a un 75%. 

Entonces, hablamos de una sanción inferior a S/. 50.00 que es bastante razonable a nivel del mercado, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, dejamos en el uso de la palabra a Gina Gálvez, Gerente Municipal.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, gracias señor Alcalde, también debemos señalar que el parqueo vehicular se ha iniciado de manera manual con cobradores; sin embargo, estamos trabajando ya, próximamente lo van a ver con unas torres de parque vehicular que tienen todo un sistema que ya no es a discreción del cobrador el hecho de la cobranza de la tasa de parqueo vehicular; como ustedes recordarán esta tasa fue aprobada en el Concejo el año pasado y se dieron treinta minutos libres a los vecinos de La Molina y van a existir este tipo de controladores y decía el doctor Burgos estamos trabajando también para que podamos tener una especie de teléfonos celulares que tienen cámara fotográfica no solamente para fiscalización de este tipo sino para toda fiscalización y control de tránsito vehicular de tal manera que la aplicación de cualquier multa tenga una base sólida y de ninguna manera va a ser puesta esta multa por el cobrador del parqueo vehicular.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, Regidor José Antonio Muñoz ¿Desea hacer uso de la palabra?

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señor, ya que tenemos la presencia de fiscalizador me llama la atención que en la Av. La Molina hay un letrero enorme que dice: Prohibido el comercio ambulatorio; sin embargo, hay gente sin higiene vendiendo cosas de consumo humano y otras cosas que no tienen la etiqueta de DIGESA, de la calidad del producto, quisiera que se tomen las medidas del caso porque hay fiscalizadores caminando por la zona comercial, pero indiferentes a lo que está sucediendo, gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, correcto, entonces sometemos a votación los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano, los que se abstienen. Aprobado por Mayoría.

Con el voto de abstención del señor Regidor Harry Mac Bride Navea.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:
ORDENANZA Nº 307

La Molina, 11 de febrero de 2016

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Extraordinaria de Concejo de la fecha, con dispensa del trámite de comisiones, el proyecto de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 305, que aprueba el Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina (RFCA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA);

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 40° y numerales 8) y 9) del artículo 9° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972, por mayoría y con dispensa del trámite comisiones, así como del trámite de su lectura y aprobación del Acta, emitió la siguiente:
Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 305,  que aprueba el Reglamento de Fiscalización y Control Administrativo de la Municipalidad de La Molina (RFCA) y el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA)
ARTÍCULO PRIMERO.- INCORPORAR la siguiente infracción administrativa con su respectivo código y sanción en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas  (CISA) aprobado mediante Ordenanza N° 305, conforme el siguiente detalle:  

	CÓDIGO
	 INFRACCIÓN 
	SANCIÓN 

	
	
	MULTA
	MEDIDA COMPLEMENTARIA

	Z-036
	Por incumplir el pago de la tasa de estacionamiento vehicular temporal (propietario y/o conductor)
	5% UIT
	 


ARTÍCULO SEGUNDO.- ENCARGAR al Despacho de Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza en el Diario Oficial El Peruano y a la Gerencia de Tecnologías de Información, su publicación en la Página Web de la municipalidad: www.munimolina.gob.pe, en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www. serviciosalciudadano.gob.pe.

ARTÍCULO TERCERO.- DISPONER que la presente Ordenanza,  entrará en vigencia al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial “El Peruano”.

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE.

Siguiente punto señor Secretario.       
No habiendo más asuntos que tratar se somete a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta a fin de dar cumplimiento inmediato al Acuerdo de Concejo aprobado, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.
Se levanta la Sesión siendo las 19:00 horas, buenas noches.
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